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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca toga suda

Ane Berlengi Fellner, predsjednice vijeca, Arme Vagner Popovi¢ i Mirjane Cati¢, &lanica

vijeca, te viSe sudske savjetnice .'k zapisni¢arke, u upravnom sporu

tuZitelja Hrvatskog Telekoma d.d. iz Zagreba, Roberta F rangesa Mihanovi¢a 9, kojeg zastupa

dipl.iur. temeljem generalne punomoci broj Su-511/2013, protiv tuZenika

Hrvatske regulatorne agencije za mreZn: jelatosti, Zagreba, Roberta Frange$a Mihanoviéa

9, koju zastupa predsjednik vijeéa dr.sc. Dr. " sudjelovanje zainteresirane osobe

Opéine Dekanovac, Florijana AndraSeca 41, Dekanovac, u predmetu radi utvrdivanja

infrastrukturmnog  operatora za elektroni€ku komunikacijsku infrastrukturu i utvrdivanja
naknade za pravo puta, na sjednici vijeca odrZanoj 11. srpnja 2018.

presudio je

L. Ponistava se rjeSenje Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti,
klasa: UP/1-344-03/15-11/635, urbroj: 376-10-17-16 od 11. listopada 2017.
II. Ova presuda objavit ¢e se u ,,Narodnim novinama®.

ObrazloZenje

Rjesenjem tuZenika pod tockom I. utvrdeno je da je tuZitelj infrastrukturni operator za
elektroniku komunikacijsku infrastrukturu izgradenu na k&.br. 2576, 2634/26, 3527/2 i 3534
sve k.o. Dekanovac, vlasni§tvo Opéine Dekanovac. Totkom II. je utvrdeno da elektroni¢ku
komunikacijsku infrastrukturu i drugu povezanu opremu iz togke I. &ini 1.397,47 m trase
elektronicko komumkacqsk1h vodova u zemljl i nadzemnih elektronitko komunikacijskih
vodova koja zauzima povrsmu od 698,75 m” te 4 stupa i 1 prihvat. To¢kom III. navedenog
rjeSenja utvrdeno je da visina naknade za pravo puta za nekretnine navedene u toci 1. rjeSenja
koju je tuZitelj obvezan placati Opéini Dekanovac iznosi 5.743,00 kune godi$nje, a obveza
placanja naknade tege od 30. prosinca 2015.

TuZitelj je podnio upravnu tuzbu kojom traZi ponistavanje tuZenikovog rjesenja (¢l.
22. st. 2. t. 1. Zakona o upravnim sporovima — ,,Narodne novine* 20/10., 143/12., 152/14.,
94/16.129/17., dalje u tekstu: ZUS).

Tuiitelj u tuzbi opisuje postupanje tuZenika u vezi sa zahtjevom zainteresirane osobe
kao vlasnika nekretnina za utvrdivanje infrastrukturnog operatora za elektroni¢ku
komumkacusku infrastrukturu i drugu povezanu opremu. Istie da je tuZenik pogresno
primijenio materijalno pravo jer je prilikom odredivanja trenutka od kada se ratuna obveza
placanja naknade za pravo puta pogresno priznao zainteresiranoj osobi, pravo na naknadu za
razdotlje od dana zaprimanja njezina zahtjeva.
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Tuzitelj se poziva na odredbu ¢&lanka 28. stavka 6. Zakona o elektroni¢kim
komunikacijama ("Narodne novine" 73/08., 90/11., 133/12., 80/13., 71/14. i 72/17. — dalje u
tekstu: ZEK) te na Pravilnik o potvrdi i naknadi za pravo puta. Navodi da je u trenutku
pokretanja upravnog postupka na snazi bio pravilnik koji je izmijenjen neposredno prije
dono3enja rjelenja, a tijekom trajanja upravnog postupka odnosno dana 30. rujna 2017. kada
je na snagu stupio Pravilnik o izmjenama i dopunama Pravilnika o potvrdi i naknadi
("Narodne novine" 95/17.). Tvrdi da vaze¢i Pravilnik u odnosu na stari Pravilnik u bitnom
sadrzi postupovnu odredbu prema kojoj tuZenik viSe ne izdaje potvrdu o pravu puta u
postupku vodenom na zahtjev vlasnika nekretnine, ve¢ samo u sluéaju kada je taj postupak
voden na zahtjev infrastrukturnog operatora te materijalno pravnu odredbu prema kojoj se
obveza placanja naknade rauna za razdoblje od zaprimanja zahtjeva. TuZitelj smatra da
tuZenik nije bio ovlaSten primijeniti materijalno pravnu odredbu ¢&lanka 5. stavka 4. Novog
pravilnika koja nije bila na snazi u vrijeme pokretanja predmetnog upravnog postupka. Isti¢e
da nije nedvojbeno utvrdeno je li Opéina Dekanovac vlasnik predmetnih nekretnina za cijelo
vremensko razdoblje za koje je priznata naknada. Takoder osporava pravilnost utvrdenog
datuma od kada te¢e obveza placanja naknade.

PredlaZe da se tuZbeni zahtjev usvoji i ponisti osporavano rjesenje.

TuZenik u odgovoru na tuzbu isti¢e da je prema njegovom pravnom shvaéanju u
osporavanom rjesenju pravilno primijenjena odredba ¢lanka 5. stavka 4. Pravilnika o potvrdi i
naknadi za pravo puta ("Narodne novine" 152/11., 151/14. i 95/17.) koja odredba je
primijenjena na temelju ¢lanka 14. stavka 3. Pravilnika o izmjenama i dopunama Pravilnika o
potvrdi i naknadi za pravo puta. Kako je navedena odredba stupila na snagu tijekom trajanja
postupka, tuZenik tvrdi da je primijenio ¢lanak 5. stavak 4. Pravilnika i odredio naknadu za
pravo puta za razdoblje od zaprimanja zahtjeva nadalje. Tvrdi da se u predmetnom sluéaju ne
radi o povratnom djelovanju Pravilnika koje je protivno ¢&lanku 90. Ustava Republike
Hrvatske, jer pravo na naknadu za pravo puta ne proizlazi iz Pravilnika ili rje§enja HAKOM-a
veé iz Clanka 28. stavka 1. i &lanka 29. stavka 1. ZEK-a, a ZEK-om nije izri¢ito propisano od
kojeg trenutka teCe pravo na naknadu. Predlaze da Visoki upravni sud odbije tuZbeni zahtjev
kao neosnovan.

Zainteresirana osoba, iako uredno pozvana nije podnijela odgovor na tuzbu.

Sukladno odredbi ¢lanka 6. ZUS-a odgovor tuZenika dostavljen je tuZitelju.

Tuzbeni zahtjev je osnovan.

Iz spisu priloZenog zahtjeva proizlazi da je Opéina Dekanovac podnijela tuZeniku
zahtijev da tuZenik utvrdi infrastrukturnog operatora za elektronicku komunikacijsku
infrastrukturu koja je izgradena na podru&ju te opéine i da utvrdi naknadu za pravo puta.
Nakon provedenog postupka tuZenik je donio rjeSenje kojim je utvrdeno je da je tuZitelj
infrastrukturni operator za elektroni¢ku komunikacijsku infrastrukturu i drugu povezanu
opremu izgradenu na odredenim &esticama u vlasnidtvu Opéine Dekanovac te utvrdio
naknadu za pravo puta u iznosu od 5.743,00 kune godignje, koju je tuZitelj duZan plaéati od
30. prosinca 2015. TuZitelj tvrdi da tuZenik nije pravilno primijenio materijalno pravo.

U dokaznom postupku sud je uzeo u obzir ¢injenice utvrdene u postupku donosenja
pobijane odluke te je izvrSio uvid u dokumentaciju koja prileZi spisu tuZenika.

Iz pobijane odluke proizlazi da je tuZena Hrvatska regulatorna agencija za mrene
djelatnosti (dalje u tekstu: HAKOM) osporavano rjeSenje donijela na temelju odredbe &lanka
28. stavka 6. ZEK -a koja propisuje da upravitelj opéeg dobra ili vlasnik nekretnine moze pred
agencijom pokrenuti postupak utvrdivanja infrastrukturnog operatora za elektronicku
komunikacijsku infrastrukturu koja je izgradena na opéem dobru ili na nekretninama iz &lanka
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27. stavak 1. tog Zakona te utvrdivanje koli&ine i vrste takve infrastrukture i visine naknade
Za pravo puta.

Prema odredbi ¢lanka 27. stavka 1. ZEK-a operatori javnih komunikacijskih mreza
imaju prava infrastrukturnog operatora na cijelom podru¢ju Republike Hrvatske, $to obuhvaca
gradnju, odrZavanje, razvoj i koristenje elektroni¢ki komunikacijske mreZe i elektroni¢ke
komunikacijske infrastrukture na opéem dobru na nekretninama u vlasnistvu Republike
Hrvatske i jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave te na nekretninama u
vlasniStvu drugih pravnih i fizi€kih osoba u skladu s tim zakonom i posebnim propisima.

U vrijeme podnoSenja zahtjeva na snazi je bio Pravilnik o potvrdi i naknadi za pravo
puta ("Narodne novine" 152/11. i 151/14. — dalje u tekstu: Pravilnik iz 2011.) kojim je u
¢lanku 5. bilo propisano da upravitelj opéeg dobra ili vlasnik nekretnine mo¥e pred HAKOM-
om pokrenuti postupak utvrdivanja infrastrukturnog operatora za elektroniku
komunikacijsku infrastrukturu i drugu povezanu opremu na nekretninama iz &lanka 2. stavka
1. tog Pravilnika pri ¢emu upravitelj opéeg dobra ili vlasnik nekretnine ima pravo odabrati
hoée 1i se visina naknade za pravo puta odrediti na na&in kako je to odredeno stavcima 1. ili
5. Claaka 7. tog pravilnika. Po utvrdivanju infrastrukturnog operatora i visine naknade za
pravo puta, HAKOM je izdavao potvrdu o pravu puta infrastrukturnom operatoru, osim u
slucaju ako upravitelj opéeg dobra ili vlasnik nekretnine ugovori koriStenje opcéeg dobra ili
vlastitih nekretnina s infrastrukturnim operatorom putem drugih vazeéih propisa.

Prema Clanku 4. stavku 3. istog Pravilnika infrastrukturni operator je morao vlasniku
nekretnine, odnosno upravitelju opéeg dobra dostaviti presliku potvrde o pravu puta i izvadak
iz Tablice 1 koji se na njega odnosio u roku od 30 dana od zaprimanja potvrde te podeti
placati naknadu utvrdenu spomenutom tablicom. Obveza pla¢anja naknade rafunala se od
dana izdavanja potvrde o pravu puta.

Medutim, Pravilnikom o izmjenama i dopunama Pravilnika iz 2011. ("Narodne
novine" 95/17. — Pravilnik iz 2017.) koji je stupio na snagu 30. rujna 2017., dakle za vrijeme
trajanja predmetnog postupka, izmijenjen je &lanak 5. Pravilnika iz 2011. Propisano je da ¢e
kod utvrdivanja infrastrukturnog operatora i visine naknade za pravo puta po zahtjevu
upravitelja opéeg dobra ili vlasnika nekretnine HAKOM za razdoblje od zaprimanja zahtjeva,
rjeSenjem utvrditi infrastrukturnog operatora, koliinu i vrstu elektronitke komunikacijske
infrastrukture koja je izgradena na nekretninama iz stavka 1. te visinu godiSnje naknade za
pravo puta. U postupku iz tog ¢lanka ne izdaje se potvrda o pravu puta. Odredbom &lanka 9.
stavka 2. Pravilnika iz 2017. propisano je da ée se postupci zapoceti po Pravilniku iz 2011.
dovrsiti prema odredbama tog novog Pravilnika iz 2017.

U vrijeme kada je Opéina Dekanovac podnijela predmetni zahtjev, nije bio na snazi
Pravilnik iz 2017. godine, medutim, s obzirom na navedenu prijelaznu odredbu taj Pravilnik
je pravilno primijenjen. Stoga je neosnovan prigovor tuZitelja da je trebalo primijeniti odredbe
ranije vaZeceg Pravilnika iz 2011., bilo postupovno bilo materijalno pravno.

Spisu predmeta prileZi zahtjev zainteresirane osobe od 30. prosinca 2015., zbog ¢ega
Sud nije prihvatio prigovor tuZitelja koji se odnosi na vrijeme od kada tede utvrdena obveza,
dok duljina trajanja postupka po ovom zahtjevu nije razlog zbog kojeg bi rjesenje doneseno u
provedenom postupku bilo nezakonito.

Medutim, Sud ne prihvaca razloge koje tuZenik izmosi u obrazloZenju rjeSenja i
odgovoru na tuzbu, a kojima opravdava utvrdenje prema kojem su sve navedene nekretnine u
vlasni$tvu Opéine Dekanovac. Odredbe &lanka 28. stavak 6. ZEK-a na koju se poziva i
tuZenik u obrazloZenju rjesenja ovlaséuje iskljucivo vlasnika nekretnine, odnosno upravitelja
opéeg dobra na podno3enje zahtjeva radi utvrdivanja infrastrukturnog operatora, a time i na
utvrdivanje visine naknade za pravo puta koju infrastrukturni operator mora placati. Stoga
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neosnovano zakljuCuje tuZenik da je ¢injeni¢no stanje u tom smislu pravilno i potpuno
utvrdeno, jer je teret dokaza na strankama zbog &ega je tuZitelj mogao tijekom postupka
dostaviti dokaze za drugacije utvrdenje Cinjeni¢nog stanja, $to nije uginjeno, zbog &ega
zakljuéuje da se podaci tuZitelja i tuZenika u tom smislu podudaraju. Naime, iz obrazlozenja
osporenog rjeSenja proizlazi da je tuZenik vlasnitkopravni status zainteresirane osobe
potvrdio temeljem podataka koje je tuZitelj dostavio u skladu sa zakljut¢kom tuZenika od 2.
oZujka 2017. i Tablicom 1 koju je dostavila Opéina Dekanovc 25. srpnja 2017. u kojoj su
oznaCene nekretnine u vlasniStvu Opéine koje se podudaraju s &esticama koje je i tuZitelj
nazna¢io kao Cestice u vlasni$tvu Opcine. Medutim, osnovano tuZitelj ukazuje u tuzbi da je u
postupku potrebno nedvojbeno utvrditi, §to je u konkretnom sluéaju izostalo, da je Opéina
Dekanovac kao podnositelj zahtjeva vlasnik nekretnina opisanih u togki I. izreke osporenog
rjeSenja poevsi od dana kada je za tuZitelja nastala obveza placanja utvrdene naknade. Iz
spisa predmeta dostavljenog uz odgovor na tuZbu ne proizlazi da su navedene nekretnine u
vlasni§tvu, odnosno pod upravom opéine Dekanovci niti spisu predmeta prileZe
zemljiSnoknjiZni izdaci na temelju kojih je utvrdeno pravo vlasnistva i na koje se bez
navodenja datvma izdavanja i broja poziva tuZenik u obrazloZenju osporenog rjesenja. Ovaj
Sud je ve¢ u nizu svojih ranijih presuda iskazao shvaéanje da obveza infrastrukturnog
operatora na placanje naknade za pravo puta postoji iskljuéivo prema vlasniku nekretnine na
kojoj je izgradena EKI, odnosno ako je EKI izgraden na opéem dobru prema upravitelju tog
opceg dobra. Utvrdenjem tuZenika prema kojem je zainteresirana osoba vlasnik, odnosno
upravitelj nekretnina na dan podno3enja zahtjeva kao i na dan donoSenja rjeSenja, a koje
utvrdenje se temelji na zemlji$noknjiznim izdacima koje odrzavaju &injeniéno i pravno stanje
nekretnina u zemlji$nim knjigama samo na odredeni dan tijekom trajanja postupka imalo bi za
posljedicu nametanje obveze tuZitelju na koju pravilno upuéuje u tuzbi, a prema kojoj bi bio
obvezan placati naknadu zainteresiranoj osobi za nekretnine koje u vrijeme donogenja rieSenja
eventualno viSe nisu bile u vlasni§tvu zainteresirane osobe, odnosno za one nekretnine koje
nisu bile u njezinom vlasnitvu u vrijeme podno$enja zahtjeva.

S obzirom na izloZeno, temeljem odredbe ¢lanka 58. stavka 1. Zakona o upravnim
sporovima, odlu¢eno je kao pod totkom L. izreke, dok se odluka pod tockom II. izreke temelji
na odredbi ¢lanka 14. stavka 8. ZEK-a.

U Zagrebu 11. srpnja 2018.

Predsjednica vijeca
Ana Berlengi Felloe
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